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Wann ſind Herzog Barnim VII. und Barnim VIIL geſtorben? 


Don Adolf Hofmeijter, Greifswald. 


Sum Tode Herzog Barnims VII. (von Wolgaſt) läßt ſich folgendes 
ſagen. Kantzowt berichtet in einer Anmerkung zu ſeiner 2. hoch— 
deutſchen Chronik die Einigung, die Herzog Bernhard von Sachſen 
(Lauenburg) und „Wartijlaff und Barnim der junger?, Gevettern“, 
1450 im Felde zu Cummerow zwiſchen Herzog Joachim von Stettin 
und den Herzogen heinrich dem älteren und Heinrich dem jüngeren 
von Mecklenburg aufrichteten?. Dazu macht er noch einen Suſatz: „Do 
iſt der alter Barnim von Gutzkow al thot geweſt““. Die Pomerania 
(wohl von Nikolaus von Klempzen) hat das in den zuſammenhängen⸗ 
den Text eingearbeitet. Sie erzählt zunächſt, wie Kantzow hochdt. 2 
S. 279 im Text (aber ohne Jahr, vorher 1448 genannt, in einer Un⸗ 
merkung 1449), zu 1449 die Einigung zwiſchen dem Markgrafen und 
den Hherzogen „von Pommern, Wolgaſt und Barth“ wegen Pajewalk 
und Torgelow und die Heirat des Markgrafen Friedrich des jüngeren 


1 Chronik von Pommern in haochdeutſcher Mundart. Letzte Bearbeitung 
(S hochdt. 2), hab. von G. Gaebel (Stettin 1897) S. 280 Anm. 6 zu S. 279. 

2 Barnim VIII. von Barth. 

3. 29. Aug. 1450, 6. C. F. Ciſch, Urkunden⸗Sammlung zur Geſchichte des 
Geſchlechts von Maltzan III (Schwerin 1851) Nr. 542, 543 

Dann folgt als weiterer Suſatz die Geſchichte von ſeinen Hunden, die in 
der Pom. I 370 an der entſprechenden Stelle ebenfalls im Text jteht. 

gb. von G. Gaebel (Stettin 1908) I 369 f. 

6 Kangomw hochdt. 2 S. 279: „Rhugen“. — Das Abkommen gehört in das, 
Jahr 1448, S. W. Barthold, Geſchichte von Rügen und Pommern IV 1 (Ham: 
burg 1843) S. 151f. Unter „Pommern“ iſt Hinterpommern zu verſtehen, vgl. 
6. Renn, Die Bedeutung des Namens „Pommern“ und die Bezeichnungen für 
das heutige Pommern in der Geſchichte (Greifswald 1937; Greifswalder Abhand⸗ 
lungen zur Geſchichte des Mittelalters 8) S. 27 ff. 
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mit „des alten Herzog Wartiſlaws Tochter Agneten“? und fährt dann 
fort: „Und wie es alſo Friede geweſt, iſt Herzog Barnim von Barth 
und Rugen gein Rom gezogen. Und mittler Seit iſt geſtorben Herzog 
Barnim der alter von Wolgaſt und zu Gutzkow begraben worden...“ 
„Herzog Barnim aber der junger iſt geſund wieder von Rome ge— 
kommen und hat viele Heiligtumbs und Ablaß mit ſich gebracht, aber 
es hat ihme vor den Tod weinig geholfen“ uſw. 


Nach der Pomerania fällt alſo der Tod Barnims VII. in die 
Jahre 1449 oder 14509. Dieſer Darſtellung liegt aber nur die ange⸗ 
führte Bemerkung Kantzows zu Grunde, nach der dieſer aus dem 
Cummerower Vertrag vom 29. Augujt 1450 geſchloſſen hat, daß Bar- 
nim VII. damals nicht mehr lebte. Dieſer Schluß iſt für ſich allein 
nicht ganz ſicher. Allerdings handeln da nur die Vettern Wartiſlaw IX. 
und Barnim VIII., ohne des erſtern Bruder Barnim VII. zu er⸗ 
wähnen. Das war hier aber nicht unbedingt notwendig, da die beiden 
Herzoge keine eigentliche Regierungshandlung vollziehen, ſondern 
Friedensvermittler zwiſchen dem Stettiner Herzog und den Mecklen- 
burgern ſind. Barnim VIII. heißt, wenigſtens in der einen Urkunde 
(Nr. 542), wo er allein, ohne Wartiſlaw IX., auftritt, noch „Barnym 
de junghere“. Aber daraus kann man, wie ein anderes Beiſpiel zeigt, 
nichts darüber entnehmen, ob Barnim VII. der ältere noch lebte 10. 
Wenn Kantzows Schluß richtig iſt, ſo ergibt ſich doch nur ein Seit⸗ 
punkt, vor dem, nicht, wie lange vorher Barnim VII. geſtorben iſt. 
Mit dieſen Angaben allein kommen wir alſo nicht aus. 


Nach Klempin!! wäre Barnim VII. zuletzt ſicher am 28. April 
1449 bezeugt. An dieſem Tage ſtellt er zuſammen mit ſeinem Bruder 


7 Huch Kantzo w hochdt. 2 S. 279 Anm. 5 (vgl. S. 287 Anm. 2). — In 
wirklichkeit war kignes die Tochter Barnims VIII. von Barth. Die Heirat fand 
am 9. Febr. 1449 in Tangermünde ſtatt, Mm. Wehrmann, Genealogie des 
pommerſchen Herzogshaujes (Stettin 1937) S. 104. Über die „Prinzeſſinnen⸗ 
Steuer“, die Barnim VIII. bei dieſer Gelegenheit eintrieb, ſ. die Aufzeichnung aus 
8 bei F. Woken, Bentrag zur Pommerſchen Hiſtorie (Ceipzig 1732) 


8 Darüber fehlen andere Nachrichten. — Die Romreiſe Barnims VIII. hat 
Kantz ow hochdt. 2 S. 279 Anm. 6 zum Jahr 1449. 


9 Wolfgang Jo bſt, Genealogia oder Stam vnd Geburtlinia der Durchleuch⸗ 
tigen ond Hochgebornen Fürſten vnd Hertzogen in Pommern uſw. (Franckfurt a. O. 
1573) Bl. (F IVV): „ſtarb ohne erben Anno Chriſti 1449. aliis 1451”. 


10 In Nr. 543 vom gleichen Tage (29. Aug. 1450) ſteht nur „Wartiſlaff vnde 
Barnym vedderen, hertogen to Stettin vnde furſten tho Runen“. Kantzow dachte 
bei ſeinem Suja wohl an dieſe zweite Urkunde. Auch in der Barther Urkunde 
Barnims VIII. vom 5. Jan. 1450 (Ci ſch, Maltzan nn 540; J. v. Bohlen, 
Geſchichte des Geſchlechts von Kraſſow 5 Berlin 1853 344 f. Nr. 459 nach dem 
Original: „Wy Barnym de Jungher ...“) und in der Urkunde desſelben für 
Raven metzekow vom 6. Januar 1451 (©. C. F. Ciſch, Urkunden und For⸗ 
ſchungen zur Geſchichte des Geſchlechts Behr IV, Schwerin 1868, Nr. 502: „. .. wm 
Barnim de jungher ...“) heißt dieſer Bu ‚der jüngere“. Im 2. Falle war aber 
Barnim VII. ſicher ſchon einige Seit tot 


11 R. Klempin, Stammtafeln 35 Pommerſch⸗Rügiſchen Fürſtenhauſes 
(Stettin 1876) S. 9. ae 
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Wartijlaw (IX.) und deſſen Söhnen Erich (II.), Wartiſlaw (X.) und 
Chriſtof eine Urkunde aus!?. Aber noch am 24. Auguft (am St. Bar⸗ 
tholomäus⸗Tage) 1449 verbinden ſich zu Malchin die Herzoge „Wartz⸗ 
laff, Barnim de oldere, Barnim de Jungere unde Joachim vedderen 
to Stettin“ uſw. mit den beiden Herzogen Heinrich dem älteren und 
Heinrich dem jüngeren von Mecklenburg gegen ihre Städte, nötigen⸗ 
falls mit ganzer Madt!?. An der Urkunde befinden ſich die Siegel 
von Wartzlaff und Barnim dem jüngeren „vor uns unde unſen leven 
veddern hertogen Barnim den olden“ 14. Danach hat alſo Barnim VII. 
an dieſem Tage ſicher noch gelebt, wenn er auch vielleicht nicht perſön⸗ 
lich in Malchin zugegen war. N 


Sicher tot war er Ende 1451, als nach dem Tode Barnims VIII. 
der Barther Landesteil wieder mit dem Wolgaſter Herzogtum vereinigt 
wurde. Da müßte der Name Barnims VII. irgendwie in den Ur⸗ 
kunden erſcheinen, wenn er nicht ſchon vor dem gleichnamigen Detter 
geſtorben wäre. Die Urkunden aus Stralſund vom 20., 24. und 
31. Dezember 1451 ſind aber allein von ſeinem Bruder Wartijlaw IX. 
oder von dieſem zuſammen mit ſeinen Söhnen Erich (II.) und Warti⸗ 
ſlaw (X.) ausgeſtellt: die Urkunden für Kloſter Neuenkamp und für 
den Bürger Wilken Uyghenkerken zu Stralſund allein von dem alten 
Wartiſlaw am 20. und 24. Dezember!s, die Beſtätigung der Pri- 
vilegien von Stralſund, Greifswald, Demmin und Anklam von allen 
dreien gemeinſam am 31. Dezember!®. Läßt ſich der damit gegebene 
Zeitraum enger begrenzen? In den gängigen Stammtafelſammlungen 
allgemeiner Art wird kurzer Hand, ohne beſondere Begründung, 1449 


12 Wehrmann, Gen. S. 104. Es iſt die Urkunde, die nach A. G. Schwartz, 
Verſuch einer Pommerſch⸗ und Rügianiſchen Cehn⸗Hiſtorie (Greifswald 1740) 
S. 542 f. Anm.“ im Klojterhofe zu Caſeburg „von denen benden Wolgaſtiſchen 
Herren Vettern Wartijlaf IX und Barnim VII in ihren und auch derer 3 Printzen 
des erſtern, Erichs, Wartijlafs und Chriſtoffers Rahmen“ für die Stettinſchen 
Candſtände ausgeſtellt iſt. Aber dieſes „Vettern“ iſt falſch. Im Original (St.-A. 
Stettin Rep. 38 b Stettin Urk. Nr. 164 — nicht 182) ſteht: „Wy Wartſlaff unde 
Barnym unſe leve bruder mit den jungen herrn Erik, Wartijlaff unde Eri- 
ſtoffer unſen leven ſonen“ (von den Söhnen Wartiſlaws ſind indeſſen nur Erich 
und Wartijlaw zugegen). Dem Preußiſchen Staatsarchiv Stettin bin ich für dieſe 
und andere Auskünfte zu großem Dank verpflichtet. 


13 F. A. Rudloff, Pragmatiſches Handbuch der Mecklenburgiſchen Ge⸗ 
ſchichte II 3/4 (Schwerin, Wismar, Bützow 1786) S. 773 nach „Themniz im C. h. 
Henr. X, ad. a. 1449 a .d. Orig. Urk.“. Danach Barthold, Geſch. von Rügen . 
und Pommern IV I S. 159. Den Wortlaut der Namen der pommerſchen Herzoge 
und die Angaben über die Beſiegelung verdanke ich einer freundlichen Mitteilung 
des Mecklenburgiſchen Geheimen und Haupt⸗Archivs zu Schwerin, wo ſich das 
Original befindet. 

14 Ferner die Siegel Joachims von Stettin und eines Heinrich von Mecklen⸗ 
—.— „Das 5. vorgeſehene Siegel für den 2. Mecklenburger iſt nicht angehängt 
worden“. 

15 Ciſch, Maltzan III Nr. 547; [O.] Grotefend: Pomm. Jahrb. 11 
(1910) S. 151. 

16 O. Grotefend, Geſchichte des Geſchlechts v .d. Oſten Ub. II 1 (Stet- 
tin 1923) S. 121 Nr. 1235; mit falſchem Datum (2. Jan. 1452) früher Ciſch, 
Maltzan III Nr. 548. Dieſelben 3 Herzoge beſtätigen die Privilegien Stralſunds 
am 1. Jan. 1452, Grotefend, Oſten II 1 S. 122 Nm 1234. 
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als Todesjahr angegeben !7. Neuerdings iſt dagegen ebenſo beſtimmt 
1451 angeſetzt und genauer 1451 zwiſchen 21. Juli und 20. Dezember 
datiert worden. Aber die Urkunde der Herzoge Wartiſlaw und Bar= 
nim vom 21. Juli 1451, in der fie ihren Detter Joachim (von Stettin) 
mit der Stadt Stettin verſöhnen, ſpricht nicht von Barnim VII. Is, ſon⸗ 
dern von Barnim VIII., dem Barther: „Un Wartiſlaff .. bekennen, 
dat wy mit unſen leven veddern hertoge Barnym“ uſw. 19. Dem⸗ 
entſprechend erſcheinen als Zeugen „unſer dryer heren rede“, und dar⸗ 
unter ſolche, die ſicher zu dem Barther Herzog gehören, wie Bernd 
Molczan, Pfarrer zu Stralſund (der Kanzler Barnims VIII.), und der 
Ritter Henning von Jasmund. Die Urkunde könnte aljo höchſtens da- 
für verwertet werden, daß Barnim VII. damals nicht mehr lebte. Das 
wird beſtätigt durch die Urkunde, mit der auf Fürbitte der Städte 
Stralſund, Greifswald und Anklam am 30. Dezember 1450 die Her⸗ 
zoge Wartiſlaw und Barnim die Stadt Demmin wieder zu Gnaden an— 
nehmen. Die Ausiteller nennen ſich „Wy Wartiſlaff und Barnym 
de Junghere vedderen“?0. Es ſind alſo Wartiſlaw IX. und der Barther 
Barnim VIII. Wenn Barnim VII. noch gelebt hätte, hätte er hier 
wohl nicht fehlen können. Barnim VII. iſt alſo zwiſchen dem 24. Augujt 
1449 und dem 30. Dezember 1450 geſtorben. Kinder, wenigſtens 
legitime Kinder, hat er nicht hinterlaſſen?!. 


17 C. A. Cohn, Stammtafeln zur Geſchichte der deutſchen Staaten und der 
Niederlande (Braunſchweig 1871) Taf. 147 (wie übrigens ſchon Valentin von 
Eickſtet, Epitome Annalium Pomeraniae, hab. von J. H. Balthaſar, nn 
wald 1728, S. 98; dann 3. B. Micraelius; für die Pom. und Jobſt ſ. oben 
bei Anm. 9); W. M. Prinz von Ifenburg, CR an zur Geſchichte der 
ne Staaten I (Berlin 1956) Taf. 126 („t 1449 nach 28. IV.“ 
Th. Pyl, Die Entwicklung des Pommerſchen Wappens (Greifswald 1894) S. 77 
macht den 28. April 1449 ſogar zum Todestag Barnims VII. 


18 So Grotefend, Oſten II 1 S. 120 Nr. 1228. Danach Wehrmann, 
Gen. S. 99. 


5 15 Auskunft des Staatsarchivs Stettin. St.⸗A. Stettin Rep. 38 b Stettin Urk. 
r. 165. 2 


20 Auskunft des Staatsarchivs Stettin, wo die Urkunde als Rep. 38 b Urk. 
Demmin Nr. 126 aufbewahrt wird. Sie trägt die Jahreszahl 1451, die aber nach 
dem Weihnachtsanfang als 1450 zu verſtehen iſt. Su Weihnachten 1451 befand 
ſich Wartijlaw IX. in Stralſund (urkundlich 20., 12 und 31. Dez.) und Bar⸗ 
nim VIII war bereits tot. Zur Sache vgl. K. 60 etz e, Geſchichte der Stadt Dem⸗ 
min (Demmin 1903) S. 264 und S. 516 Nr. 115, mit falſcher Beziehung auf 1451. 


21 Über das Schickſal ſeiner Beiſchläferin, Pluſeckerneſche, ſ. d. „Auszüge aus 
„ Chroniken“ (nicht Berchmann) zu 1436, 6. Ch. F. Mohnike 
E. 8. Sober, Stralſundiſche Chroniken I (Stralfund 1833) S. 181. — Im 
Shen 1432 war, wie M. Wehrmann (Monatsbl. d. Geſ. f. Pomm. Geſch. 
51, 1937, S. 164 f.) aus einem Schreiben des Pflegers zu Bütow an den Komtur 
zu Danzig vom 15. Aug. 1432 zeigt, eine Heirat des Herzogs „Barnam von Wol⸗ 
gaſt“, alſo Barnims VII. mit „des herczogen von Pomeran frouwen ſweſter“ in 
Ausſicht genommen. Es kann ſich nur um die Schweſter der Frau Bogiſlaws IX. 
von Hinterpommern, Maria, Tochter des Herzogs Siemowit IV. von Maſovien, 
handeln, und zwar wohl weniger um deren erheblich ältere Schweſter Amelia, von 
der es ganz ungewiß iſt, ob ſie 1432 noch lebte oder überhaupt ihren Gemahl, 
Markgraf Wilhelm II. von Meißen (T 30. März 1425) überlebte, ſondern wohl 
eher um ihre jüngere Schweſter Katharina, die ſpäter (zwiſchen 1440 und 1445) 
den litauiſchen Fürſten Michael Bolejlaw heiratete. Die Heirat Barnims VII. it 
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Beſſer ſind wir über den Tod Barnims VIII. von Barth unter- 
richtet. Nicht nur das Jahr, 1451, ſteht übereinſtimmend feſt, auch 
ein Tag iſt uns überliefert. Barnim VIII. ſtarb in Stralſund an der 
damals ſeit dem Sommer dort wie im übrigen Pommern herrſchenden 
Peſt, nach einem Suſatz Kantzows zu ſeiner 2. hochdeutſchen Chronik 
(S. 280) „Sonntags nach Lucie”, das wäre am 19. Dezember. Nach 
Stralſunder Aufzeichnungen ſtarb er aber „in der quatertemper van 
winachten“??, alſo am 15. oder in der Seit vom 15. bis 18. Dezember; 
„des dinges= (alias: donner-) dages darnha do drogen je ehme tho 
grave langck dem Küterdamm tho endeß herr van Orden garden“ und 
führten die Leiche von da zu Wagen nach Neuenkamp. Der Dienstag, 
der hier in Betracht kommen könnte, wäre in jedem Falle erſt der 
21. Dezember (der Thomas-Tag), und das ſcheint unter den obwalten⸗ 
den Umſtänden, auch bei Kantzows Datum, reichlich jpät. Man würde 
dann auch erwarten, den Herzog von Wolgaſt, den Vetter und Erben, 
dabei genannt zu ſehen, der ſpäteſtens am 20. Dezember ſchon in 
Stralſund weilte?s. Nimmt man den Anfang der Weihnachts-Quatem⸗ 
ber, Mittwoch den 15. Dezember, als Todestag, ſo hat man gleich den 
folgenden Donnerstag (16. Dez.) als Tag der Überführung und Bei⸗ 
ſetzung in Neuenkamp, was mir den Umſtänden am beſten zu ent⸗ 
ſprechen ſcheint. Wer „Dienstag“ (ſtatt „Donnerstag“) für die richtige 
Überlieferung hält, wird dann allerdings wohl umgekehrt für das 
ſpäteſt mögliche Todesdatum ſich entſcheiden; man müßte dann wohl 
zum 18. oder 19. Dezember als Todes- und 21. Dezember als Be— 
gräbnistag kommen?4. Ich würde alſo jagen: „F wahrſcheinlich 15. 
(18. oder 19.2) Dezember 1451“. 


Wie ſein Vetter Barnim VII. von Wolgaſt?5, hat auch Barnim VIII. 


dann doch nicht zuſtande gekommen. Amelia iſt nach O. Balzer, Genealogia 
Piastöw (Krakau 1895) S. 504 nur bis zum 17. Mai 1424 zu belegen. O. Poſſe, 
Die Wettiner (Ceipzig und Berlin 1897) Taf. 5 kennt ſie nicht. Die noch älteren 
Schweſtern Hedwig und Eufemia, die beide 1432 als Witwen (des Johann von 
Gara in Ungarn bzw. des Herzogs Bolejlaws I. von Teſchen und Groß Glogau) 
lebten, werden wohl noch weniger in Betracht kommen. Die Hochzeit Bogi⸗ 
jlaws IX. mit Maria von Maſovien fand nicht zwiſchen 15. April und 16. Mai 
1435, jondern am 24. Juni 1432 ſtatt (ſ. meine Genealogiſchen Unterſuchungen 
zur Geſchichte des Pommerſchen Bet nufes Abſchn. VII, die in den Pommer⸗ 
ſchen Jahrbüchern erſcheinen). 


22 Mohnike⸗ Sober, Stralſ. Chron. I 196f. — Bu genhagen, 
Pomerania III 19 (hab. von O. Heinemann, Stettin 1900, S. in) hat kein 
Tagesdatum; ebenſowenig Kantzo w, Chronik von Pommern in niederdeutſcher 
Mundart (hab. von G. Gaebel, Stettin 1929) S. 263 und Chronik von Pommern 
85 hochdeutſcher Mundart, erſte Bearbeitung (hab. von G. Gaebel, Stettin 1898) 

S. 171. — Im allgemeinen vgl. auch H. Koeppen, Führende Stralſunder Rats⸗ 
familien vom Ausgang des 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts (Greifs⸗ 
wald 1938, Greifswalder Abhandlungen zur Geſchichte des Mittelalters 10) S. 87. 


283 Siſch, Maltzan III Nr. 547. 

21 Donnerstag 25. Dezember wäre wohl auf alle Fälle zu jpät. — Wehr⸗ 
mann, Gen. S. 101 (wo Kantzows Irrtum über die Grabſtätte berichtigt iſt): 
7 um den 15. oder am 19. Dez. 1451, beſtattet 21. (oder 23.) Dezember. 

25 A. Hof meiſter, Herzog Swantibor von Barth und Rügen und die an⸗ 
gebliche Teilung von 1435 (Pomm. Jahrb. 30, 1936, S. 144 f.). 
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ſeinem Stammesvetter König Erich in Dänemark gedient und dabei, 
wie dieſer nachdrücklich hervorhob, ſeine Geſundheit im Kampf gegen 
die „Städte“ zugeſetzt?s. Immerhin hat er fein Alter, faſt jo alt wie 
Barnim VII., wohl auf etwa 45 (mindeſtens über 41) Jahre gebracht?. 


Barnim VIII. hatte bei ſeinem Tode — außer vielleicht ſeiner 
Schweſter Sofie — keine näheren Angehörigen bei ſich. Seine ein⸗ 
zige Tochter Agnes war bereits ſeit dem 9. Februar 1449 mit dem 
Markgrafen Friedrich dem jüngeren von Brandenburg verheiratet?s, 
und ſeine Gattin Anna war ſchon vor ihm?? im gleichen Jahre 1451 
geſtorben und ebenfalls in Neuenkamp beigeſetzt worden“. Don der 
Tochter Agnes ſtammt durch deren Tochter Magdalene ( 1496), 
Frau des Grafen Eitelfriedrich II. von Sollern, das ganze fürſtliche 
Haus Hohenzollern in Schwaben und zahlreiche ſonſtige Nachkommen— 
ſchaft an fürſtlichen und andern Familien. Auch Maria Chereſias! 
und Kaiſer Wilhelm II. gehören zu ihren Nachfahren. 


26 Antwort König Erichs vom 25. Juli 1439 auf die Klageſchrift des 
dänischen Reichsrats (A. Hude, Aktstykker vedrorende Erik af Pommerns 
Afssttelse som Konge af Danmark, Kopenhagen 1897, S. 28): „en umme des 
willen, dat unſe veddere hertich Barnıym muſte ſyne zund in all juweme unde des 
rikes denſte, alſe wol witlik ys, do de Stede weren des rikes vyende“. Daß es 
ſich um Barnim VIII. handelt, zeigt das Schreiben des Reichsrates vom 27. Okt. 
1438 (ebenda S. 4): „hertugh Barnam aff Bart“. A. Hofmeijter, Aus der 
Geſchichte des pommerſchen Herzogshaufes (Greifswald 1938) S. 9 und Anm. 15 
Ende (S. 22). 


27 Pomm. Jahrb. 30 S. 146. Barnim VII. iſt etwa 44—47 Jahre alt ge⸗ 
worden. Über das Alter der ri Herzoge ſ. auch „Aus der Geſchichte des 
pommerſchen Herzogshauſes“ S. 9— 11 

2s Oben Anm. 7. 


29 Bugenhagen, Pom. III 19 S. 101: quo anno et eiusdem uxor 
obierat. Ebenjo Klempin, Stammtafeln S. 9; g. hoogeweg, die Stifter 
und Klöſter der Provinz Pommern II (Stettin 1925) S. 180. Die Pomerania 1370 
läßt ſie dagegen „nicht lange darnach“ ſterben; ebenſo Wehrmann, Gen. 
Se 101. 


30 Anmerkung Kantzo ws zu hochdt. 2 S. 260 Anm. 3 (vgl. S. 279 Anm. 1); 
Pom. I 370. Kangow ſah dort noch beider Wappen „an der Bare“. Ihre Her⸗ 
kunft von den Grafen von Wunſtorf, die zuerſt Kantzow angibt, hat er vielleicht 
aus dieſem Wappen erſchloſſen. Andere Seugniſſe ſcheinen dafür nicht vorzuliegen. 
Der Literatur über die Grafen von Wunſtorf iſt ſie unbekannt (vgl. P. Lenjer, 
Historia comitum Wunstorpiensium, ed. sec., Helmſtedt 1726; g. Ohlen⸗ 
dorf, Beiträge zur Geſchichte der Grafen von Roden: Hannoverſche Geſchichts⸗ 
blätter 12, 1909, S. 298 ff., Stammtafel S. 328/329), auch in deren Stammtafel 
bisher nicht unterzubringen. Jobſt, Bl. ($ IV V) nennt als ihren Vater „Hein- 
richen Greffen von Winsdorff“. Es iſt fraglich, ob es damals einen ſolchen ge⸗ 
geben hat. Wenn die Neueren ſeit Klempin (Cohn noch mit Fragezeichen) 
ſtatt deſſen Julius I. angeben, jo iſt das eine reine Vermutung, die noch durchaus 
der Beſtätigung bedarf. 


31 E. Bran nd Ahnentafel der Kaijerin Maria Therejia (Ahnen 
tafeln berühmter Deutſcher, 4. Folge, Lief. 6, Leipzig 1937) Nr. 1799. 
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Der Befuch des engliſchen Geſandten Sir George Carew 
in Pommern im Jahre 1598. 
Don Roland Seeberg⸗Elverfeldt, Stettin. 


Vor kurzem erſt iſt ein Bericht des Sir George Carew, der 
1598 als Geſandter der Königin Eliſabeth von England nach Schwe— 
den, Polen und Danzig reiſte, durch eine auszugsweiſe Veröffentlichung 
in deutſcher Überſetzung allgemeiner bekannt geworden!. Die in dieſer 
Ausgabe mitgeteilten Nachrichten über das Leben des Derfaſſers des 
Berichtes ſind nur knapp gehalten. Ergänzt durch weitere Angaben? 
ſtellt ſich uns Carews Leben folgendermaßen dar. 


Als zweiter Sohn des Sir Wymond Carew auf Anthony geboren, 
wurde George Tarew in Oxford erzogen, beſuchte eine Juriſtenſchule in 
London und verbrachte mehrere Jahre mit Reiſen auf dem Feſtland. 
Auf Empfehlung der Königin Eliſabeth, die ihn zum Ritter machte, 
wurde er Sekretär des Sir Chriſtopher Hatton, danach in der könig— 
lichen Kanzlei beſchäftigt und als Geſandter an den polniſchen Königs- 
hof geſchickt. Unter König Jakob war Carew an den Dorarbeiten der 
Union mit Schottland beteiligt und von 1605 — 1609 Geſandter am 
franzöſiſchen hofe. Sein Bericht über den franzöſiſchen Staat, der ein 
bezeichnendes Licht auf die Sultände am Hofe König Heinrichs IV. 
wirft und im klaſſiſchen Stil der eliſabethaniſchen Seit geſchrieben 
wurde, iſt in der Arbeit von Thomas Birch über die Beziehungen zwi— 
ſchen den Höfen von England, Frankreich und Brüſſel von 1592— 1617 
aufgenommen worden. 


Viele Nachrichten des Sir George Carew über Polen ſind, was dem 
letzten Bearbeiter entgangen iſt, von Jakob Auguit de Thou in der 
Geſchichte feiner Seit verwertet wordens. Das beſtärkt die Annahme, 
daß Carews Seitgenoſſen von ſeinen Geſandtſchaftsberichten Kenntnis 
hatten. Seine Reiſe gehört in den Rahmen der wirtſchaftlichen Expan⸗ 
ſionsbeſtrebungen der Königin Eliſabeth. Sie ſind allgemeiner be— 
kannt, ebenſo wie die Tatſache, daß ſich um die Seit herum beſonders 
zahlreich in Norddeutſchland Schotten als wandernde Händler und 
Hauſierer finden, die vielfach im Bürgertum der deutſchen Städte auf— 
gegangen ſind und heute noch in manchen Ahnenreihen erſcheinen“. 


Der Forſchung war es bisher entgangen, daß Carew bei der Hin- 
und RKRückreiſe nach Polen auch Pommern berührt und ſich in der 


1 S. Mews, Ein engliſcher Geſandtſchaftsbericht über den polniſchen Staat 
zu Ende des 16. Jahrhunderts (Deutſchland und der Oſten Bd. 3), Leipzig 1936. 
Ogl. dazu u. a. Altpreuß. Forſchungen, 14. Jg., Königsberg Pr. 1937, S. 133. 

Encyclopaedia Britannica, 11. Aufl., Cambridge 1910, Bd. 5 S. 328. 

3 J. AK. de Thou (Thuanus), Historiae sui temporis (1545 1607). 
Paris 1604 ff. (Benutzt wurde die Ausgabe Frankfurt 1625 ff.) Dgl. Encycl. Brit. 
a. a. O.: „Much of the information regarding Poland contained in De 
Thou's History of His Own Times was furnished by Carew. 

* Dal. Th. A. Fiſcher, The Scots in Eastern and Westen Prussia, 
Edinburgh 1903. : 
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Landeshauptſtadt Stettin aufgehalten hat. Im Staatsarchiv Stettin 
befinden ſich jedoch zwei Schreiben des Sir George Carew, serenis- 
simae reginae Angliae orator, vom 2. Auguſt 1598 und 14. No⸗ 
vember 1598, die es wohl verdienen, der Dergejjenheit entriſſen zu 
werden. 


Am 2. Augujt 1598 weilte Carew in Stettin und verſuchte durch 
einen ſeiner Begleiter am gleichen Tage eine Audienz beim Herzog 
Johann Friedrich zu erlangen, um ſich der Grüße zu entledigen, die 
ihm Königin Eliſabeth an den Herzog aufgetragen hatte. Freilich 
fehlten ihm die üblichen Begleitbriefe, da es vorher nicht feſtgelegt 
worden war, ob er von Cübeck aus zu Waſſer oder zu Lande nach 
Polen reiſen würde. Herzog Johann Friedrich ſtand jedoch gerade in 
Beratungen mit der Witwe des erſten Herzogs von Kurland, Gotthard 
Kettler, Anna von Mecklenburg, die die Verlobung feiner Tochter 
Eliſabeth Magdalene mit dem Herzog Friedrich von Kurland, HGott⸗ 
hards Sohn, betrafens. Da die Herzogin Anna gerade im Schloß zu 
Beſuch war, Carew aber ſich jo ſchnell als möglich nach Polen begeben 
mußte, bat er den Kanzler Kaſpar von Waldt — unter Hinweis dar⸗ 
auf, daß ſeine Angelegenheit ja weniger wichtig wäre —, an ſeiner 
Stelle die Grüße dem Herzog Johann Friedrich vorzutragen. Eine per- 
ſönliche Vorſtellung ſtellte er in Ausjicht, falls er auf der Rückreije 
Pommern berühren würde". 


Waldt antwortete am 3. Augujt aus dem Schloſſe, daß der Herzog 
zwar durch den Beſuch der Kurländerin beſetzt wäre, aber Carew gern 
am nächſten Tage empfangen würde. Sollte Carew nicht warten kön⸗ 
nen, jo ſollte er bei ſeiner Rückkehr vorſprechens. Wir wiſſen nun 
nicht, ob es im Auguft zu der Audienz Ram. Anzunehmen iſt freilich 
nach Tarews Schreiben vom 2. Ruguſt, daß er ſofort weitergereiſt war. 


Ein Vierteljahr ſpäter hatte Carew ſeine polniſche Miſſion be— 
endet. Den größten Teil ſeiner Begleiter und ſeines Gepächkes ſchickte 
er auf dem Seewege nach England zurück. Selbſt wählte er der 
Jahreszeit entſprechend den angenehmeren Landweg. Diel hatte er, 
wie er ſelbſt ſchrieb, auf ſeiner Geſandtſchaftsreiſe durchgemacht. Als 
er am 14. November 1598 wieder in Stettin eintraf, machte er dem 
Kanzler von Waldt von ſeiner Anweſenheit Mitteilung und bat ihn, 
zu erkunden, ob der Herzog etwas ſeiner Königin beſtellen wolle”. 
Wieder ſcheint eine Sufammenkunft nicht zuſtandegekommen zu ſein. 


5 Stettin St.A. Rep. 4 P. I Tit. 14 Nr. 7: „Belangend der Königinnen in 
Engelland grues, den I(hre) Konfigliche) Mlajeſtät) Ulnſerem) g(nädigen) 
flürſtlichen) D(urchlaucht) Herzog Johan Fridrich durch dero in Polen abgeſchickten 
oratorem Herren Georgium Tarew zu entbieten laſſen Anno (15)98.“ 

6 gl. E. u. A. Seraphim, Aus Kurlands herzoglicher Seit. Mitau 1892 
und E. Seraphim, Geſchichte Liv-, Eſt⸗ und Uurlands, Bd. II, Reval 1896, 
S. 468. 


7 Carew an Waldt, d. d. ex divorsio 2. Augusti 1598 (Carews Wappen 
im Siegel noch erhalten). 

8 Waldt an Carew, d. d. ex arce ducali 3. Aug. 1598. 

9 Carew an Waldt, d. d. ex hospitio nostro 14. Nov. 1598. 
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Denn Waldt ſchrieb am 15. November 1598 Carew, daß der Herzig im 

Begriffe ſei, abzureiſen und der Königin Eliſabeth den Ausdruck ſeiner 

wärmſten Gefühle verſichern laſſetb. Es iſt nicht unintereſſant, daß 

der bedeutende Staatsmann Carew auf ſeiner Geſandtſchaftsreiſe nach 

Polen demnach Pommern kennengelernt hat, wenn ihm wohl auch eine 

A Fühlungnahme mit dem pommerſchen Herzoge verſagt ge— 
ieben iſt. 


10 Waldt an Carew, d. d. ex arce ducali 15. Nov. 1598. 


Lorenz Eichſtädt, weiland Stadtphyſicus von Stettin 
und Danzig, Profeſſor der Mathematik und Phyſik, 
Aitrologe und Kalenderjchreiber. 


Don W. Schönfeld, Heidelberg. 


Lorenz Eichſtädt wurde als Sohn des Stettiner Bürgers und 
Kaufmanns Peter Eichſtädt am 10. Auguſt 1596 in Stettin geboren. 
Der Dater ſtarb, als der Sohn vier Jahre alt war, die Mutter Anna, 
eine geborene Matthieſen, Tochter des Gollnower Ratskämmerers, 
heiratete drei Jahre ſpäter einen Tobias Erdtman, einen „por: 
nehmen Handelsman und Brauern“. Dieſer verlegte wohl auch Eich— 
ſtädts erſte Kalender, ſo den von 1621. 


Zunächſt beſuchte Eichſtädt die Trivialſchule in Stettin, ſpäter das 
Pädagogium, deſſen Rektor hunichius ihn in Mathematik eingehend 
unterrichtete. Mit 16 Jahren, 1612, bezog er die Univerſität Greifs⸗ 
wald und hörte hier Mathematik bei Dölſchow, Medizin bei Jakob 
Seidel. An ſich hatte er Theologe werden wollen, aber ſeine Stimme 
war zu ſchwach. 1614 treffen wir ihn in Wittenberg, 1616 in Jena. 
In dieſen Univerſitäten widmete er ſich neben der Medizin der Mathe— 
matik, aſtronomiſchen Berechnungen und brachte als Student 1615 
ſeinen erſten Kalender, 1616 das erſte Prognoſtikum heraus!. 1621 
macht er in Wittenberg unter Zenner ſeinen Licentiaten und Doktor 
der Medizin. Außerdem unternimmt er in dieſer Seit Reiſen nach 
Frankfurt, Helmſtedt, Marburg, Leipzig, Heidelberg, Köln, Leiden, 
Groningen und knüpfte dort für ſein ſpäteres wiſſenſchaftliches Wirken 
wichtige Bekanntſchaften. 1619 bildete er ſich noch bei dem befreun⸗ 
deten David Faber, damaligen Leibmedikus zu Altenburg, gründlich 
in der praktiſchen Medizin aus. 1621 oder Anfang 1622 läßt er ſich 
dann in Stargard, wo ſein väterlicher Freund herlitz? lebte, als Arzt 


1 Dal. die kurze Erwähnung bei [Martin] Bethe, Stettiner Stadt⸗ 
phyſici, Monatsblätter 46 (1932) S. 75. Über ſeinen studiengang finden wir per⸗ 
ſönliche Aufzeichnungen in feiner Gegenſchrift zu Caſpar Schwartz, ebenſo in 
der Vorrede zum 3. Teil ſeiner Ephemeriden. Außerdem iſt zu verweiſen auf 
Hein, maukiſch und Praetorius und die entſprechenden Matrikeln der 
Univerfitäten, die Jenenſer iſt noch ungedruckt, aber er findet ſich dort als 
„Eichstad. Laurent. Stetin“. 1616, 8. Aug. 
2 Dal. Schönfeld, Monatsbl. 44 (1930) S. 122. 
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nieder und geht 1624 als Stadtarzt nach Stettin; hier wirkte er bis 
1645. 1633 führt ihn mit Erlaubnis des Rates eine Reiſe zur perſön⸗ 
lichen Fühlungnahme mit Gelehrten und Auffriſchung ſeiner Biblio⸗ 
thek nach Amſterdam, Hamburg und anderen Städten, ebenſo 1640 
eine zweite Reiſe in die Niederlande. 1645 folgte er einem Ruf als 
Stadtarzt und Profeſſor der Mathematik und Phyſik an das „Gymna- 
sium academicum illustre“ nach Danzig, ſeine Seitgenoſſen und 
Freunde find hier u. a. der berühmte Aſtronom Hevelius und der 
Rektor Mau kiſch. 


1628 heiratete er Katharina Gieſe, eine Tochter des Stettiner 
Bürgermeiſters. Fünf in Stettin geborene Kinder ſtarben noch dort, 
ein Spätling Dorothea, 1649 in Danzig geboren, überlebte ihn ebenſo 
wie ſeine Frau. Er ſtarb am 8. Juni 1660. Außerlich muß er wohl 
ein kleiner unterſetzter Mann geweſen ſein. Seine Statur wirft ihm 
Schwartz vor; auch beſtätigen das ſeine Bilder, ſie ſind erwähnt 
von Moehſen, Schwarz und vorhanden in der Leichenpredigt und 
in einem Spätdruck der Ephemeriden. 

5wiſchen dieſen äußeren Lebensdaten lag ein reiches Wirken. Als 
Kind ſeiner Seit, in ihren Anſchauungen befangen, hebt er ſich doch 
durch die Dieljeitigkeit ſeines Wiſſens auf faſt allen damals gepflegten 
Gebieten, durch ſeinen zähen Fleiß, durch die Art der Ausführung der 
verſchiedenen Berufe von manchem in gleicher äußerlicher Stellung ab. 
Alles das kann nur angedeutet werden in der Form, daß wir ſein 
Wirken als Arzt, Lehrer, Gelehrten, Aſtrologen und Kalenderſchreiber 
ſkizzieren. 


Der Arzt: Einem Suge unſerer Seit folgend, beſonders jedoch, 
um ihm heute gerechter zu werden, ſei ſeine ärztliche Tätigkeit in 
den Mediziner, d. h. den Vertreter der mediziniſchen Schule, in 
den Arzt, d. h. dem helfer ſeiner Kranken, in den Phyſikus, 
d. h. den beamteten Arzt, der über die Durchführung der einſchlägigen 
ärztlichen Beſtmimungen zu wachen hatte, zerlegt. 

Als Mediziner müſſen wir ihn wie Herlitz, zu den Jatro⸗ 
Mathematikern rechnen, deren mediziniſche Anſchauungen noch be⸗ 
herrſcht ſind von der Wirkung des Mondes und der Planeten auf die 
Krankheit und Geſundheit des Menſchen bzw. den Konitellationen 
ir De mit dem Monde und anderem aſtrologiſchen Wuſt (S u d— 

off). 

Als Arzt tritt er uns in feinen Schriften als eine ſelbſtloſe, auf: 
opfernde, den Menſchen kennende Perſönlichkeit entgegen, die ſich der 
Grenzen ihres Könnens und der Unvernunft mancher Kranken wohl 
bewußt iſt. Die drei Stettiner Peſtjahre 1625, 1630 und 1638 ſtellten 
große Anſprüche an ihn. — Kranke, Studenten, Vertriebene, Witwen 
pflegte er umſonſt zu behandeln. Don feiner ärztlichen Lebensweisheit 
zeugt der Spruch, mit dem er ſeine Kranken oft tröſtete: „Si tibi 
deficiunt Medici, Medici tibi fiant Haec tria; mens hilaris, Requies, 
moderata diaeta“. — Bejonders wettert er in ſeinen Prognoſtica 
1654, 1637 gegen die Kurpfuſcher und dagegen, daß die Kranken den 
Arzt erſt dann in Anſpruch nehmen, wenn die Kurpfuſcher verſagten. 
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In ſeiner Eigenſchaft als Stadtarzt waren ihm u. a. auch die 
Apotheker und Apotheken unterſtellt. Das Kalenderſchreiben gehörte 
jedenfalls nicht zu den offiziellen Aufgaben als Stadtarzt, wie es 
Wehrli für einen Hüricher Stadtarzt wahrſcheinlich gemacht hat. 
Eichſtädt ſchrieb ja ſchon als Student feine erſten Kalender. Als er 
1624 die Stelle als Stadtarzt in Stettin übernahm, wurde eine „Taxt⸗ 
und Dictualordnung“, die auch Vorſchriften über die Dijitation der 
Apotheken, den Verdienſt der Apotheker (höher nicht denn auff den 
8. Pfenning) u. a. m. enthielt, eingeführt. 1628 gibt er dann ſelbſt 
eine wohl nicht erhaltene „Reformatio Pharmacopoliorum Stetinen— 
sium“ heraus. Da in den folgenden Jahren die verſchiedenen Vor— 
ſchriften trotz ſeiner privaten wiederholten Mahnungen unbeachtet ge— 
blieben ſind, nimmt er in ſeinem Groß-Prognoſticum auf das Jahr 
1634 feine Flucht in die Öffentlichkeit, ebenſo nochmals 1637. Solche 
Mahnungen, Klagen, Beſchwerden über Mißſtände bei Ärzten, Apo- 
thekern finden wir gerade in ſeiner Stettiner Seit, in Danzig wird es 
ſtill davon. Das mag wohl daher kommen, daß er hier in erſter Cinie 
am Gymnaſium gewirkt hat. 

Der Lehrer: In Stettin hat er gelegentlich privat in der Mathe- 
matik unterrichtet, jo den gleichnamigen Sohn ſeines Freundes Ca— 
ſpar March, der ſpäter als Greifswalder, Roſtocker, Kieler Pro- 
feſſor ebenfalls Kalender herausgab. In Danzig hielt er im Sommer 
botaniſche Dorlefungen und machte Exkurſionen, im Winter anato- 
miſche Dorlejungen und übte dieſe Fächer in Deputatorien ein. Ein⸗ 
ladungsprogramme zu ſeinen dortigen aſtronomiſchen Dorlejungen ſind 
aus den Jahren 1648, 1651, 1655 im Beſitz der Danziger Stadtbiblio- 
thekb. Dieſe Dorlejungen werden von Paſtorius in ſeinem Brief 
an Hhevelius hervorgehoben. Wahrſcheinlich hat er daneben als 
Stadtarzt auch die angehenden Chirurgen bzw. Barbiere noch zu 
unterrichten gehabt. 


Der Gelehrte: Angefüllt mit der polyhiſtoriſchen Gelehrſam— 
keit jener barocken Seit — man leſe nur die Vorworte zu ſeinen ver— 
ſchiedenen Prognoſticis und den Ephemeriden mit ihren theologiſchen, 
juriſtiſchen, mediziniſchen, botaniſchen, mathematiſchen, aſtronomiſchen 
und aſtrologiſchen Sitaten — war er mit den führenden Köpfen dieſer 
Wiſſenſchaften befreundet und ſtand in regem Briefwechſel (Mar— 
tini, herlicius, Ludenius, Jungius, Origanus, Con⸗ 
gomontanus, Krüger u. a.). Fragmente zweier Briefe an 
Jungius vom 24. 2. 1636 und 3. 11. 1647 ſind uns gedruckt er⸗ 
halten?, und ebenſo ein Brief von hunnius an Eichſtädté. Außer⸗ 
dem können wir die Freundſchaften mit Gelehrten aus Kalender⸗ 
widmungen entnehmen (3. B. 1652 an Joh. Hevelius). Eichſtädt 


Hier finden ſich zahlreicher als in Greifswald die meiſten ſeiner erhaltenen 
wiſſenſchaftlichen Schriften und Kalender. In Danzig ſind auch noch biographiſche 
Gelegenheitsgedichte, Trauergedichte vorhanden, für deren nähere Mitteilung ich 
dem Herrn Direktor Schwarz vielmals danke. Sie können aus Raummangel 
nicht gebracht werden. ; 

5 Jungius, Doxoscopiae phys. min.; Hevelius, Mercurius in solo visus. 

e Gegenſchrift zu Schwartz. 
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hat im Kreiſe ſolcher gleichwertiger Gelehrter eine Rolle geſpielt und 
iſt da ſogar durch ſeine Kenntniſſe aufgefallen. Seine Freunde nannten 
ihn deshalb nach Joachim Paſtorius eine „Bußkıo9nznv "Euwvyor“ 
eine Bezeichnung, die auch als „spirans Bibliotheca“ in dem Elogium 
von Tit ius bei Eichſtädts Tode wiederkehrt; ſie findet ſich unter 
ſeinem Bilde. 


Der Aſtrologe und Kalenderſchreiber: Beidieſer tiefen 
Gelehrſamkeit iſt er in der Aſtrologie doch noch ein Kind des herrſchen— 
den Glaubens ſeiner Seit. Das zeigte ja bereits ſeine mediziniſche Ein⸗ 
ſtellung. Jungius, ebenfalls Mathematiker, Mediziner und Direk- 
tor des berühmten Hamburger Gymnaſiums, hatte als ganz über- 
legener Kopf ſich davon freigemacht. Er ſprach der Aſtrologie jede Be— 
rechtigung als eine Kunſt oder Wiſſenſchaft ab. Eichſtädt hat zwar 
ſchon immer das, was er für Auswüchſe der Aſtrologie hielt, wie 
„das Erkennen böſer und guter Tage“ „bekämpft, kommt aber von 
ihr nicht los, beſonders natürlich nicht in ſeinen Kalendern, die als 
Dolksbücher auch eine ganz gute Derdienjtquelle waren, wenn man 
ſeinem wiſſenſchaftlichen Gewiſſen gewiſſe Konzeſſionen an den Seit⸗ 
geſchmack machte: „. .. Denn der gemeine Mann helt denſelben für 
keinen Aſtronomum und Calenderſchreiber / welcher nicht viel rothes 
in ſeinem Calender und von vielen zukünftigen dingen und verende- 
rungen hat“7. Daneben waren die Kalender für ihn auch noch ein 
Publikationsorgan, in dem er auf mancherlei Mißſtände ſeines Be— 
rufslebens hinweiſen konnte. 


Im übrigen unterſcheiden ſich ſeine Schreibkalenders in ihrem Auf- 
bau mit Geſundheitsregeln (Dorſchriften für Schröpfen, Aderlaſſen, 
Purgieren), Verzeichnis der Jahrmärkte, den Prognoſtica mit den 
Dorausjagen der Witterung des kommenden Jahres und der Krank- 
heiten nicht von den übrigen Machwerken der Seit. Sie haben uns 
Heutigen nichts mehr zu jagen. Dieſe Kalenderform iſt, als ihre Seit 
um war, verſchwunden und hat dem 100 jährigen Kalender u. a. Platz 
gemacht. Immer ſind es Dolksbücher mit aſtrologiſchem und anderem 
okkulten Beiwerk geblieben. Als im 18. Jahrhundert der Greifs- 
walder Profeſſor der Mathematik Andreas Meyer in feinen von 
ihm herausgegebenen pommerſchen Kalendern die Wettervorausſagen 


7 Gegenſchrift zu Schwartz. a 

s An großen Schreibkalendern mit dazugehörigen Prognoſticis uſw. beſitzt die 
Greifswalder Univerjitätsbibliothek die Jahrgänge 1621, 1630, 1634 1644, 1646, 
1648, 1649, 1650, 1652. Der Jahrgang von 1621 iſt gedruckt durch Johann 
Dubern, Stettin, verlegt bei Tobias Ertman, der von 1630 gedruckt durch Joachim 
Fueß, Roſtock, verlegt bei David Rhete, Stettin, die anderen ſind Stettiner Rhete- 
Drucke, die von 1646 — 1648 gedruckt und verlegt durch Andreas Hünefeld, Dan- 
zig, eine andere Ausgabe von 1648 und die folgenden Ausgaben bei den Gebr. 
Stern in Lüneburg. — Die Danziger Stadtbibliothek beſitzt neue und alte Schreib: 
kalender auf den Danziger Horizont gerichtet: Jg. 1641, 1646 1665, 1667, 1669. 
Danzig: Rhete (1640 — 1668, 45 Bände). Wir ſehen auch hier wieder, daß nach 
dem Tode des Verfaſſers ebenſo wie bei Herlitz die gut eingeführten Kalender 
noch einige Jahre weiter erſcheinen, was einen nicht zu dem Fehlſchluß veranlaſſen 
darf, daß die Betreffenden jo lange gelebt hätten. Dal. Schönfeld, Monats⸗ 
blätter 44 (1930) S. 148. 
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3. B. 1744, da ſie ſeiner wiſſenſchaftlichen Auffaſſung widerſprachen, 
wegließ, mußte er ſie 1748, um den Kalender verkäuflich zu machen, 
wieder aufnehmen, und ebenſo berichtet hellmann, daß der von 
der preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaft 1779 gemachte Verſuch, die 
Wettervorherſage aus den Kalendern zu verbannen, an dem paſſiven 
Widerſtand des Publikums ſcheiterte. Es kaufte eben den Jahrgang 
1779 nicht. Volksbücher müſſen ſich, we jie gehen wollen, nach dem. 
Geſchmack des Dolkes richten. 
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Eine Arndt⸗Reichard⸗Sage. 


Don Erich Gülzow, Barth. 


Es iſt bekannt, daß Ernſt Moritz Arndts 1813 entſtandenes Lied 
„Was iſt des Deutſchen Vaterland?“ lange Seit eine Art deutſcher 
Nationalhymne war. Hoffmann von Fallersleben dichtete 
unſer „Deutſchland, Deutſchland über alles“ ja erſt am 26. Auguft 
1841 auf dem damals engliſchen Helgoland; mit der „öſterreichiſchen“ 
Melodie Joſef Haydns ilt es dann allmählich an die Stelle von 
Arndts Lied getreten. Ebenſo wie Hoffmanns „Lied der Deutſchen“ iſt 
auch Arndts Daterlandslied ſehr häufig vertont worden; durchgeſetzt 
hat ſich hier die Melodie des Pommern Guſtavr Reichardt aus 
Schmarſow bei Demmin (17971884), die am 3. Augujt 1825 auf 
der Schneekoppe, aljo auf der damaligen deutſch-böhmiſchen Grenze, 
zuerſt geſungen wurde. Als Reichardt ſpäter einmal in Paris weilte, 
nannte man ihn dort Monsieur le compositeur de la Marseillaise 
prussienne. 


Als das große Jahr 1871 den Wunſch nach einer neuen „National⸗ 
hymne“ des wiedererſtandenen Kaijerreiches hier und dort aufkommen 
ließ, ſchrieb der Arzt und Dichter Friedrich Konrad Müller von 
der Werra (1825-1881) einen Text, den ebenfalls Reichardt ver- 
tonte. Aber Text und Melodie ſetzten ſich nicht durch. 


1875 war dann das 50 jährige Jubiläum der Dertonung des Arndt: 
Liedes. Und zu dieſer Gelegenheit ſchrieb Müller von der Werra einen 
kleinen Feſtaufſatz für die „Neue Seitſchrift für Muſik“ (Nr. 31 vom 
30. Juli 1875, Leipzig, Derlag C. F. Kahnt), der natürlich auf An⸗ 
gaben von Reichardt beruhte. Was Reichardt und Müller da nun be⸗ 
richtet haben, iſt oft nacherzählt worden. Es iſt aber zum Teil völlig 
unzuverläſſig. Ich greife beſonders eine Stelle heraus. 5 


„Dem unermüdlichen Eifer ſeines Vaters verdankte er (d. i. 
Reichardt), daß er ſchon im neunten Jahre gelegentlich als Violiniſt 
und Klavierſpieler im Konzert auftreten konnte. 


Schon vor dieſer Seit ſah Reichardt im Daterhauje zum erſten 
Male den Dichter des Liedes vom deutſchen Vaterland. Ernſt Moritz 
Arndt, damals Profeſſor in Greifswald, wo er in ſeinen Monats⸗ 
ſchriften „Feuerbrände“ und „Cöſcheimer“ gegen die Gewaltherrſchaft 
Napoleons gepredigt hatte, mußte 1807 vor der Rache der heran» 
nahenden Franzoſen fliehen. In unſerem Pfarrhauſe (d. i. Schmarſow) 
hielt ihn der alte Reichardt eine Nacht über auf dem Heuboden ver⸗ 
ſteckt und geleitete ihn dann ſelbſt ſicher über die mecklenburgiſche 
Grenze.“ 

Ungefähr jede tatſächliche Angabe in dieſem Abſchnitt iſt falſch. 
Funächſt kann Müller von der Werra nicht rechnen. Eben hat er 
geſagt, daß Reichardt am 13. November 1797 geboren ſei, und läßt 
ihn mit acht Jahren im Konzert auftreten; und dann behauptet er, 
ſchon vorher ſei Arndt in Schmarſow eingekehrt — im Jahre 1807! 
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Diejer Aufenthalt Arndts in Schmarſow iſt aber, wenigſtens in 
dieſer Form, nichts als Fabel. Schon die Angabe, daß Arndt damals 
in ſeinen Monatsſchriften „Feuerbrände“ und „Cöſcheimer“ gegen 
Napoleon gepredigt habe, iſt der Arndt⸗ Bibliographie völlig unbe⸗ 
kannt. Eine Schrift „Neue Feuerbrände“ (Amſterdam und Cölln 
1807/08) habe ich zwar zufällig ermittelt; Arndt hat ſie aber nicht 
herausgegeben. Es ſind „Marginalien zu der Schrift: Dertraute 
Briefe über die innern Derhältniſſe am Preußiſchen Hofe ſeit dem 
Tode Friedrichs II.“ 

Arndt iſt zweimal vor den Franzoſen geflohen. Über die erſte 
Flucht habe ich alles zuſammengeſtellt in meinem Buche „E. M. Arndt 
und Stralſund“ (Stralſund 1922, S. 81). Nach der Schlacht bei Jena 
ging Arndt von Trantow bei Coitz mit ſeinem Vater nach Stralſund 
und dann von dort, als die Franzoſen angeblich bei Meyenkrebs in 
Schwediſch-Pommern einbrachen (vgl. „Unſer Pommerland“ 1923, 
S. 268), hinüber nach Yſtad und traf am 26. Dezember 1806 in Stock⸗ 
holm ein. Von einer Flucht nach dem preußiſchen Schmarſow, wo die 
Franzoſen bereits freien Zugang hatten, und von da nach Mecklen⸗ 
burg kann alſo keine Rede ſein; ſie wäre Wahnſinn geweſen. — 
Don 1806 bis 1809 weilte Arndt dann in Schweden, konnte alſo nicht 
gut 1807 nach Schmarſow flüchten. 


Die zweite Flucht Arndts vor den Franzoſen geſchah im Januar 
1812. Wir haben über ſie einen ausführlichen Tagebuchbericht Arndts 
im „Notgedrungenen Bericht aus ſeinem Leben“ (Leipzig 1847, 1. Teil, 
S. 405), dazu eine im Alter niedergeſchriebene Darſtellung in ſeinen 
„Erinnerungen aus dem äußeren Leben“ (Ceipzig 1840, S. 114); beide 
habe ich zuſammengeſtellt in „Unſer Pommerland“ 1923, S. 277. 
Daraus geht deutlich und einwandfrei hervor, daß Arndt am 29. Ja⸗ 
nuar 1812 morgens um 7 Uhr aus Trantow über das Eis der Peene 
floh, daß ſein Bruder Ludwig indes mit dem Schlitten durch Coitz und 
über die Peenebrücke fuhr, und daß Arndt dann dort auf den Schlitten 
ſtieg. „Wir fuhren auf einen adligen Hof an und aßen ein pommer⸗ 
ſches Frühſtück bei einem alten Hauptmann von Gloeden und langten 
gegen Abend zu Clempenow an der Tollenſe an bei dem Oberamt⸗ 
mann Fleiſchmann.“ In dem doch wohl noch zuverläſſigeren Tagebuch 
ſteht ſogar: „Das Mittag aß ich mit meinem Bruder ſchon in 
Clempenow, wo ich beinahe zwei freundliche Wochen verlebte.“ Alſo 
von einer Übernachtung in Schmarſow und einer Flucht nach 
Mecklenburg kann keine Rede ſein. — Bemerkt ſei noch, daß ſich 
unter den Subſkribenten von Arndts „Gedichten“ 1811 ſowohl Ober⸗ 
amtmann Fleiſchmann zu Clempenow als auch Hauptmann von 
Gloeden auf Gribow befinden; doch kann Gribow öſtlich von 
Gützkow auf dieſer Flucht nicht gut berührt worden ſein. Der Haupt⸗ 
mann von Gloeden fehlt ja auch in dem Tagebuche von 1812. 

Was Reichardt und Müller jo ſchön begonnen, iſt aber von an⸗ 
deren noch weiter geſponnen worden. So leſen wir z. B. in den „Bei⸗ 
trägen zu einer Chronik der Stadt Jarmen“ von Max Wilhelm 
Jarmen 1902, S. 67): „Bei ſeinem Freunde, dem Pfarrer (von 
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Schmarſow), ſuchte er Schutz vor der Verfolgung auf dem Heuboden. 
Im Pfarrhauſe hatte er in friedlichen Zeiten oft geweilt, und unter 
einer im Garten zur Seit noch ſtehenden großen Buche das ſchöne 
Lied „Was iſt des Deutſchen Daterland?“ gedichtet.“ Wir haben oben: 
geſehen, daß dieſes Lied erſt 1813 entſtanden iſt. 5 


Aber gerade zu dieſer Sage von der Entſtehung des Liedes habe 
ich eine hübſche modernſte Parallele erlebt. Im Jahre 1920 veröffent⸗ 
lichte ich meine kleine Feſtſtellung, daß das bekannte Weihnachtslied 
„Du lieber, heil'ger, frommer Chriſt“ zu Weihnachten 1811 in Tran⸗ 
tow geſchrieben wurde. Nach noch nicht zehn Jahren gab es dort die 
nachweislich äußerſt unwahrſcheinliche, ja wohl unmögliche Ortsſage, 
das Lied ſei im Trantower Pfarrhauſe in einem beſtimmten Simmer 
gedichtet worden. Das Nähere leſe man nach in „Unſer Pommerland“ 
1950, S. 334 (Entſtehung einer Ortsſage). Nur aus rein literariſchen 
Einflüffen heraus iſt es alſo wohl auch zu verjtehen, daß in einer 
Sage, die ich „Unſer Pommerland“ 1923, S. 275 mitgeteilt habe, 
wirklich Schmarſow als Sufluchtsort Arndts im Jahre 1812 genannt 
wird. 


Alle dieſe Sagen halten vor der näheren Forſchung nicht ſtand. 
Es wäre alſo Seit, daß die Mär von Arndts Derſteck auf dem Schmar⸗ 
ſower Heuboden endlich aus den Familienblättern verſchwände, wo 
ſie immer wieder auftaucht (3. B. Evangeliſches Gemeindeblatt, d. i. 
der frühere „Bote für Pommern“ in Stettin, vom 25. Febr. 1934, 
S. 62: Ein muſikaliſches Pfarrhaus). Bedauerlich iſt vor allem, daß 
auch wiſſenſchaftliche Arbeiten dieſe offenſichtlich unmöglichen Angaben 
. übernehmen (3. B. „Pommerſche Lebensbilder“, Stettin 1934, 

96). 


Mitteilung. 


Rückſtändige Mitgliedsbeiträge. 


Trotz perſönlicher Mahnung hat leider eine erhebliche Anzahl von 
Mitgliedern noch nicht den Jahresbeitrag für 1939 in Höhe von 5. — RM 
gezahlt. 

Beträge, die bis zum 15. Sept. d. J. nicht eingegangen ſind, werden 
durch Nachnahme, einſchl. Mahn- u. Portokoſten eingezogen. (Poftfched- 
konto Stettin 1833.) 

Der Schatzmeiſter. 
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